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犯罪被害者支援の歴史社会学に向けて
一一先行研究と分析視角の検討を中心に一一
岡村逸郎
問題の所主
1. 1 1990年代以降における犯罪被害者支援の展関
本稿の iヨ Él/~ は，犯罪被害者支援の言説の歴史的な形成過程について分析する「犯
罪被害者支援の歴史社会学」に，いかなる社会学的な意義があるのか考察するこ
とである.
1:1本における犯罪被害者支援の言説を支えてきたのは，おもに法学，被害者学，
精神医学， I臨}未心理学を専門にする学者だった.複数の著書が，これらの学者に
よって2000年前後~， II年に出版された 1)
図1は，被害者という言葉と特定の言葉を含む論文・記事の件数の年別推移に
ついて示したものである.これをみると， I支援Jという言葉eが「被害者jとい
う言葉に付随して用いられはじめたのは， 1990年代に入ってからだったとわか
る2)
るι
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関 1 被害者という言葉と特定の言葉を含む論文・記事の件数の年別推移3)
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この背景には，民間のレベルにおける 2つの動きがあった.第 lに，犯罪被害
者支援フォーラムという集会が定期的に開催されるようになった動きである.こ
のフォーラムの第 1回は， 1996年 11)~ 5日に，犯罪被害者救援基金1) 日本被害
者学会へならびに犯罪被害者相談室G)の共催によって開催されたぺ第 2に，複
数の民間の犯罪被害者支援団体が結成されるようになった動きである.犯罪被害
者相談室が1992年3月に設置されたのをはじめとして，複数の民間団体が1995年
以降に全国で結成された. 1998年5月には，全国被害者支援ネットワークがこれ
らの複数の民間団体をまとめる上位組織として結成された.このネットワーク
は， 1999年5月に，犯罪被害者が有する 7つの権利について記した「犯罪被害者
の権利宣言Jを公表した.その権利の lつとして， r支援を受ける権利Jが定め
られた(iJJ 上 2008 : 11 -4 ) . 
立法のレベルでは，以上の 2つの動きを受け，いわゆる「犯罪被害者保護関連
2法制」が2000年5月12日に成立した.そして， r犯罪被害者等基本法Jが2004年
12月8日に成立した.この法律の前文においては，犯罪被害者が「十分な支援を
受けられjていないと明記された.そして，犯罪被害者支援を拡充させるために
今後実施されるべき施策が，具体的に定められた.たとえば， r給付金の支給に
係る制度の充実等j(13条)， I保健医療サービス及び福祉サーピスの提供j(14 
条)， I刑事に関する手続への参加の機会を拡充するための制度の整備等j(18条)
なとごで、ある.
1. 2 I支援」の意味論一一主体性と「対等jさ
では，犯罪被害者支援という言葉は，どのような意味で用いられてきたのだろ
うか.
ここで筆者が注目するのは， r講座 被害者支援j(全 5巻)である.これらは，
宮津浩一引の監修のもとで， 2000年6月から2001年9月にかけて出版された著書
である.その執筆者として，法学，被害者学，精神医学，臨床心理学を専門にす
る学者，弁護士，被害者支援i主体の構成員，関係省庁の官僚などが選ばれた.
宮津は，講座の冒頭において以下のように述べた.
「被害者救助j，r被害者救済jのいずれも，救助・救済する側の積極的な
立場とそれを受ける側の受動的な立場が前面に出るので，好ましくない.そ
の意味では， I被害者援助Jにもi可じようなニューアンスがある.これに対
して「被害者支援Jでは，被害を受けた人の立ち直りを支え，立ち藍らせる
ための「助言j，そのために必要なサポートを行うという，支援する側の「控
えめな立場jを表し得るので，訳語としても，また我が毘の今後の被害者に
対する政策の展開を示す言葉としても相応しい月3語であると考える. (宮津
2000 : 10 1) 
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また瀬)1晃l川ま， 1司書において以下のように述べた.
わが国で、も，犯罪被害者への関心は1970年代から存在した.そうした関心
は，当初， i被害者救済J，i被害者政策J，i被害者対策Jといったタームで
論じられていたが，関心の中心が被害者に対ーする国家補償から被害者のケア
へと移るにつれて，次第に「被害者保護J，i被害者援助J，i被害者支援Jと
いうタームが多く用いられるようになった.また，ケアを行う側と受けるiWJ
の関係を対等ととらえるべきとの配慮から，近年では「被害者支援jという
用語がキーワード化する傾向にある. (瀬)1 2000: 42) 
以上の引用文においては，支援という言葉が，被害者に何かしらの働きかけを
おこなう行為を表わす言葉として，救助・救済という言葉よりも，さらに援助と
いう言葉よりも，望ましいものだとされている.その理由は，支援の実践が被害
者の主体的な「立ち直りJを支えるものであるからだと説明されている.また，
支援の実践が支援者一被害者向の「対等Jな関係にもとづくものであるからだと
説明されている.すなわち以上の説明においては，犯罪被害者支援が，支援者一
被害者向の「対等Jな関係にもとづいて被害者の主体的な「立ち直りjを支える
実践だとされているのである.
以上の意味のもとで展開される犯罪被害者支援の言説は，いかなる歴史的な過
程において形成されたのだろうか.筆者は，このことについて分析する研究を，
f犯罪被害者支援の歴史社会学jとして構想する.本稿の目的は，この犯罪被害
者支援の歴史社会学に，いかなる社会学的な意義があるのか考察することである.
本稿の構成は，以下のとおりである.まず2節で，支援にかんする先行研究を
みる.つぎに 3節で，被害者にかんする先行研究を記述する.具体的には，犯罪
社会学および法社会学の領域における犯罪被害者支援をあっかう先行研究が提示
した知見 (3.1) ，それらの領域における犯罪被害者保護をあつかう先行研究が提
示した知見 (3.2)，ならびに構築主義およびエスノメソドロジーにおける被害者
研究が提示した知見 (3.3) をまとめたうえで，それぞれの先行研究の限界を指
摘する.さらに 4節で，犯罪被害者救済ないし支援にかんする歴史研究を，筆者
がもっとも直接的な批判対象に位置づける先行研究として考察する.そして 5節
で，筆者が以上の先行研究の限界を乗り越えるために依拠する分析視角として，
言説分析を検討する.最後に 6節で，犯罪被害者支援の歴史社会学の構想を提示
する.
2 支援にかんする先行研究
筆者は，犯罪被害者支援の言説の歴史的な形成過程について分析する研究にと
り組むことで，いかなる現象を記述することになるのだろうか.さらにその研究
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には，いかなる社会学的な意義があるのだろうか.
これらの向いに答えるためには， i支援jを対象とする社会学の先行研究と「被
害者jを対象とする社会学の先行研究について，それぞれ偲加に検討する必要が
ある.以下では， 2 ui'iで支援にかんする先行研究が提示したまIJ見 3節および4
節で被害者にかんする先行研究が提示した知見をまとめる.そのことによって，
犯罪被害者支援の歴史社会学がし叶、なる射程をもった研究であるのか見定めるた
めに必要な，基本情報を提示する.
2.1 崎山治男ほか編 r<支援〉の社会学』
1.2では，犯罪被害者支援が，支援者一被害者向の「対等jな関係にもとづい
て被害者の主体的な「立ち直り」を支える実践だとされていることを確認した.
支援という言葉をこのような意味で、とらえることは，社会学の先行研究において
もなされてきた.
1I奇山治男ほか編 (2008) は，支援の実践に対する 2次観察にもとづき，望まし
い支援のありかたを検討する.とりわけ，伊藤智樹とイ左藤恵は，セルフヘルプ・
グループを対象とする質的調査にもとづき，支援の実践を，障害者の主体的な「自
弓物語Jの構築(伊藤 2008)や犯罪被害者の主体的な「回復J(佐藤恵 2008) 
を支えるものとして記述する.
以上の先行研究が観察対象とするのは，被支援者の主体性や支援者一被支援者
関係の「対等」さを求める志向である.その志向のもとでは，主体性や「対等J
さが，達成が困難なものだとされながらも執劫に求められる.すなわち， iC引用
者注:支援者のJr貢献jがたやすく達成されるものではないという自省にもと
づきながら一一-r寄り添いjを志向するJ(1崎山 2008 : 10)ことが求められる.
2‘2 r <支援〉の社会学』の限界一一一歴史的な視点の欠落
支援の実践を対象とする以上の先行研究は，その実践を所与のものとせずに，
現在の「現場Jにおける実践の妥当性や効果を徹定的な 2次観察にもとづいて再
評価する点に特徴がある.
支援の「現場」に「寄り添うj社会学研究は， i現場」に還元可能な実践的知
見を提供することに重点をおいてきた.しかしその研究には，大きな欠点がある.
それは，研究自体が，観察対象とするべき支援の言説の磁場と容易に共振してし
まうことである.支援の f現場」に「寄り添うj社会学研究は，主体性や「対等j
さの実現が困難であるにもかかわらず，それらの実現が，支援者によって，さら
にときとして観察者である学者によってすら，あくまで追求され続けてしまう現
象を，自明視してしまっている.そのため，主体性や「対等jさを追求する個々
の行為にいかなる社会的な規範が作用しているのかについて，明らかにしていな
い.いいかえれば，その規範を相対化する方法が欠落している.要するに，支援
の「現場Jに「寄り添う」社会学研究には，支援の言説を歴史的に分析する視点
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が欠落しているのである.
1.2でみた宮津や瀬川のような法学者であれ， 2.1でみた伊藤や佐藤恵のような
社会学者で、あれ，学問に従事する以上，何かしらの専門知を産出する必要がある.
したがって，そこにある程度の観察者一被観察者間の非対称性が生じることは，
通常のことである.
にもかかわらず，なぜ学者にとって，支援者一被支援者関係の「対等jさが，
さらには，ときとして学者一被支援者関係の「対等Jさが 重要なトピックとし
て浮上してしまうのだろうか.このことが，犯罪被害者支援の歴史社会学の根本
的なi習いである.その1mいに答えるうえでは，支援の言説を歴史的な視点から分
析することによって相対化することが，有効なアプローチになる.
3 被害者にかんする先行研究
2節では，支援の言説を歴史的に分析することの意義について論じた.支援の
言説を研究対象とするさいには，さまざまなフィールド選択の可能性がある.た
とえば，障害者支援，被災者支援，児童自立支援，そして被害者支援などである.
そのなかで筆者は，被害者支援の言説を研究のフィールドとして選択する 11)
筆者は，とりわけ「被害者j支援の言説を対象とする研究にとり組むことで，
いかなる現象を記述することになるのだろうか.本稿は，この no~ いに対する答え
を，最終的に 6節で提示する.
3節および4節では，そのことにさき立ち，被害者にかんする先行研究が提示
した知見をまとめる.
3.1 犯罪被害者支援をあつかう先行研究
1990年代以降における犯罪被害者支援ないし保護の動きについては，複数の議
論が，おもに犯罪社会学および、法社会学の領域を中心としてなされてきた.
その議論においては，一方で，犯罪被害者支援の肯定的な側面に注目する研究
がなされてきた.佐藤恵は，セルフヘルプ・グループを対象とする質的調査にも
とづき， I現場Jでおこなわれている犯罪被害者支援の実践について記述するこ
とをとおして，その実践の可能性を考察する(佐藤恵 2001， 2003， 2008， 2013). 
また辰野文理は，量的調査にもとづき，犯罪被害者支援の実践を記述する 12) (辰
野 2003). 
他方で，犯罪被害者支援の否定的な側面に注目する研究がなされてきた.浜井
浩一は，犯罪不安が1990年代以降の百本でイ宣常的な社会問題となったー閣を，犯
罪被害者支援を求める市民活動がマスコミ・行政・専門家の活動と連携したこと
に求める(浜井 2004: 19-21). また，浜井浩ーとT.エリスは，検察主導型
の厳罰イヒが日本で進展したー闘を，犯罪被害者支援運動がマスコミをとおして一
般の感情移入を動員したことに求める (Hamaiand Ellis 2008 = 2009 : 105-
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14). 
以上の先行研究は，犯罪被害者支援の活動について，異なる 2つの視点から知
見を提示した. しかしこれらの研究には，つぎの限界がある.それは，双方の研
究が巻き込まれてしまっている言説空間自体に迫れていないことである.すなわ
ち， r被害」ゃ「支援」という言葉をめぐる対立する議論に参与しながらも，そ
の議論を可能にする言説空間がそもそもいかなる磁場のもとで成立しているもの
なのかについて， IV=Jらかにしていない.要するに，自らが参与する言説空IjJ1の基
盤となる認識枠組み自体を，歴史的に相対化できていないのである.
3.2 社会構造ないし社会意識の変動という視点から犯罪被害者保護をあつか
う先行研究
一方で，犯罪被害者保護への注目がなぜ1990年代以降に生じたのかについて，
そしてその注目がいかなる帰結をもたらしたのかについて，複数の説明がなされ
てきた.
土井隆義は，社会が非行少年を生み出した加害者だという考えに対して，人々
がリアリティを感じなくなったという.そのために，少年法がパターナリズムの
範閣を犯罪被害者というあらたな対象にまで拡大したと考察する(土井 2002 
126-31). さらに和田仁孝は，法システムがその妥当領域を被害者保護にまで拡
張した要因を，個人化によって法システムに「感情jが横首長したことに求める(和
田 2004 : 419 -23). また河合幹雄は，社会構造の変動によって犯罪と非犯罪と
の間の境界が陵昧化したことで，一般市民が自らを潜在的犯罪被害者だと認識す
るようになったという.このことが，犯罪被害者保護にかんする制度改革の推進
力になったと分析する(河合 2001 : 103 -4， 2004: 185 -7 ).
以上の先行研究は，犯罪被害者保護への注目の高まりを社会構造ないし社会意
識の変動と結びつける点に特徴がある.しかし，言説の変動を，社会構造ないし
社会意識の変動というマクロな枠組みによって説明することにとどまっている.
そのために，言説内に含まれる援数の論理の関係を記述でで、きていない 13ω3幻)
犯罪被害者支援の言説が成立する?背干景には，筆者が今後の研究において明らか
にするように，複数の学問領域間において「被害者jという言葉をめぐって展開
された対立する議論があった. しかし以上の研究においては，これらの議論があ
らかじめ分析の対象から除外されている.
言説の変動は，赤JI学が論じるように，社会変動ないし社会意識という言説外
要因のみによって完全に説明し切れるものではない.それは，言説外要因に重き
をおく研究と並行して，言説内要因に重きをおく研究がなされてこそ，より正確
に説明されるものである(赤)1 2006: 36 -41). いいかえれば，言説内に含ま
れる複数の論理の関係を精査することで，その関係から社会構造の変動を逆照射ー
する研究が展開される必要がある.
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3.3 構築主義およびエスノメソド口ジーにおける被害者研究
~)、!このように，犯罪被害者支援の言説の歴史的な形成過程について分析するた
めには，言説内に含まれる複数の論理の関係を記述する必要があると論じた.そ
の課題にとり組むうえで有益な視点を提供してくれる先行研究が，構築主義およ
びエスノメソドロジー(以下， IEMJと省略して記述する)における被害者研
究によって蓄積されてきた.
構築主義およびEMにおける被害者研究は， EI常的な言語行為ないし科学言
説(とりわけ社会科学の言説)において，被害者というカテゴリーが所与の客観
的な状態として想定されていると批判してきた.これらの研究は，被害者という
カテゴリーを， Iクレイム申し立て活動 Cclaims-makingactivity) J (Spector and 
Kitsuse 1977 = 1990 : 119)や「成員カテゴリ一化装置 (membershipcategori凶
zation device) J CSacks 1974: 218) という分析枠組みにもとづき，人々によ
る意味付与の活動の水準で、記述してきた.
R. D. ワトソンは，警察による尋1:¥Jと事情聴取における会話にもとづき，被
害者のカテゴ1)一化と犯行動機の構築とが，警察官一容疑者向の相互行為におい
て相互に関連づけておこなわれると考察する CWatson1983 = 1996). また J.A. 
ホルスタインと G. ミラーは 新聞やテレビにおける発話にもとづき，被害者
というカテゴリーがある人間に特定の形容認を付与する言語行為のなかで構築さ
れると分析する.その形容詞として， I無垢(innocence)JなCHolsteinand Miller 
1990 : 105)， I受動的な (passive)J，ならびに「無力な (helpless)J (Holstein 
and Miller 1990: 119) という形容詞をあげる.
以上の構築主義およびEMにおける被害者研究に依拠して，百本でも多くの
事例研究が蓄積されてきた(鮎JlI1996;土井 1998 ;狩谷 1998;北津
2001 ;山本 2001 ;片桐i登嗣 2002 ;小宮 2009 ; j皆川 2009) . 
構築主義およびEMにおける被害者研究は， 被害者という言葉の述月3方法や，
その言葉に付与される形容詞に注目する点で，有益な視点を提供してくれる. し
かしその研究には，以下の 2点の限界がある.
第 1 に，被害者というカテゴワーの基盤となる学 11:11 1'l~な思考枠組みを十分に記
述できていない点で、ある 1. )第 2に，犯罪被害者にかんする複数の学問領域の交
差を記述できていない点である.
犯罪被害者支援の歴史社会学は，これらの限界を乗り越えるために，以下の 2
つのことを課題にする.第 1に， 1970年代における犯罪被害者救済の言説が，刑
事法学・被害者学の領域と社会保障の領域とが交差することで展開された過程
を，歴史的に記述することである.第 2に， 1990年代における犯罪被害者支援の
言説が，刑事法学・被害者学の領域と精神医学・臨床心理学の領域とが交差する
ことで展開された過程を，歴史的に記述することであるlへ
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4 犯罪被害者救済ないし支援にかんする歴史研究
4節では， 3節の終わりで提示した 2つの課題を踏まえて，犯罪被害者救済な
いし支援にかんする歴史研究を，筆者がもっとも直接的な批判対ー象に位置づける
先行研究として考察する.その先行liJf究は，佐藤雅浩によるものと大谷通高によ
るものである.
4.1 佐藤雅浩「近代日本における被害者像の転換J
佐藤雅浩は，大正期以降の新間報道の分析にもとづき，被害者像が1970::1三代に
!転換したと考察する.佐藤雅浩は，被害者の概念が1950年代なかばから1970年代
にかけて拡張されることで，既存の被害者像がゆらいだと論じる.その被害者概
念の拡張とゆらぎが，従来は被害者として語られてこなかった集団があらたに被
害者として語られはじめることで生じたと分析する.その集団として，戦災や原
水爆関連の被害者，交通事故の被害者，ならびに公害・環境汚染・薬害の被害者
をあげる(佐藤雅浩 2013b : 139 -42). 
そして，この被害者概念の拡張とゆらぎが， 1970年代に生じた犯罪被害者救済
の言説においてもっとも顕著に現われたと考察する.その過程が，以下の段階を
踏んで生じたと分析する.第 1に，被害者の有貫性を指摘する記事が古典的被害
者学lGJの成立を背景にして1960年代に書かれるようになることで，個々の被害者
の性格や振る舞いについて関心がもたれはじめた.第 2に，犯罪者を社会の被害
者だと見なす社会帰賞論的な言説が1970年前後に形成されるようになった.そし
て第 3に，社会帰貢論的な思考が1970年代なかばに停止されることによって，犯
罪被害者が「一般市民=私たちjだという前提のもとにそれを救済しようとする
言説が形成された(佐藤雅浩 2013b : 142 -4 ) . 
さらに，被害者救済のために法制度の改正を求めることにとどまらずに，被害
者の精神的な救済・支援を求める記事が， 1990年代なかば以降に書かれるように
なったと考察する.被害者の精神的な救済・支援が求められる言説においては，
被害者の有貫性を関う古典的被害者学の視点が失効し，誰もが「心の傷Jを被る
可能性があるという集合的な不安を前提にする，リスク論的な視点が支配的にな
ったと分析する 17) (佐藤雅浩 2013b : 144 -6 ).
4.2 佐藤雅浩の限界一一法学・被害者学の言説編成を精査する視点の欠落
佐藤雅j告は，被害者言説を対象とする壁、史社会学研究の足がかりをつくった点
で，あらたな研究領域を切り開いた.しかしその研究には，以下の 3点の限界が
ある.
第1に，新間報道における被害者言説の変容を，リスク論のような，言説に外
在する変数を用いて説明することにとどまっている点である.佐藤雅浩は，精神
疾患言説を対象とする加の研究において，新間報道を中心的な史料とする一方で，
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医学論文を検討することで，新聞報道によって大衆化された精神疾患言説だけで
なく，新聞報道によって大衆化されなかった精神疾患言説を検討する.そのこと
をとおして，ある精神疾患言説が，いかなる要因によって大衆化され，いかなる
要因によって大衆化されないのかを，向じ社会の異なる 1寺期における複数の言説
を比較することで分析する.そしてこの分析の視点を， I比較歴史社会学」とし
て位誼づける(佐藤雅浩 2013a : 53 -70) .しかしこの視点は， 4.1でみた「近
代日本における被害者像の転換J(佐藤雅浩 2013b) において欠落している.
被害者言説の歴史社会学研究をさらに展開するには，大衆化される以前の被害者
言説を学術論文・学術書の精査にもとづいて分析する必要がある.
第2に， I救済」と「支援」との!間にある意味論的な差異を見落としている点
である.この限界は，学術論文・学術書の精査が欠落しているという第]の限界
から派生するものである.すなわち佐藤雅浩は， 1970年代に生じたとする現代の
被害者言説を， I加害者の f処罰uや f耳IlWi:jにかわって，被害者の f救済jや
f支援jにより，社会の連帯やカタルシスの達成を目指す，新たな言説J(佐藤
雅浩 2013b : 148) として解釈する.この解釈においては， 1970年代以降の犯
罪被害者救済の言説と1990年代以昨の犯罪被害者支援の言説とが，質的に同等な
ものとして平板に解釈されてしまっている.
第3に， 1960年代における新間報道の被害者言説を変容させた変数のひとつと
して古典的被害者学に注目するところまでにはいたりながらも，古典的被害者学
を，一時期に影響力をもっただけの変数として片づけてしまっている点である.
しかし被害者学の領域において形成された言説や思考枠組みは，筆者が今後の
研究において明らかにするように， 1960年代に限らず，その後の犯罪被害者救済
ないし支援の言説を根底から規定してきた.佐藤雅浩は，そのことを見落として
いる.
4.3 大谷通高「社会的な救済の対象としての f犯罪被害者jJI犯罪被害者の
法的救済についての歴史的考察J
4.2では，犯罪被害者支援の歴史社会学を展開するためには，法学・被害者学
の学術論文・学術書の精査が必要で、あると論じた.現段階でこの諜題にもっとも
踏み込んでとり組んでいるのは，大谷通高による一連の研究である.
大谷通高は，牧野英ーを中心として明治期の新派刑法学における議論を検討す
ることで，明治期における「犯罪被害者の法的救済」の議論を記述する.大谷通
高は，その議論の特徴が，民事訴訟と刑事訴訟の双方において個人が社会を循環
させるための調整弁として位置づけられたことだと論じる.すなわち，その議論
が， I刑罰のi!JIJ裁機能を用いることで犯罪被害者の損害回復を!豆iり，これにより
民事の目的である社会の f経常なる状態jの回復を達成し，なおかつ刑事司法の
目的である社会防衛・維持をも何時に達成するJ(大谷通高 2012 : 170) ものだ
ったと分析する 18)
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さらに大谷通高は，別の論文において， 1960年代から70年代にかけての被害者
学と補償論にかんする学術論文・学術書を検討することで， 1970年代における犯
罪被害者救済にかんする議論を記述する.大谷通高は，その議論の特徴が， i犯
罪被害の補償'の問題が，被害者側人の問題ではなく，社会的な問題として位置づ
けられたJ(大谷通高 2008 : 30 -1 )ことだと論じる.さらに，このように犯
罪被害者が社会的な救済の対象として位置づけられるようになった契機が，以下
の2点だと分析する.第 1に，犯罪被害が社会的なコストとして位置づけられる
ことで，犯罪被害の1m復にかかるコストを負担することが，犯罪被害者に対して
だけでなく，犯罪の被害を受けていない人々に対しでも求められるようになった
点である.第 2に，犯罪被害者に対して補償をおこなうことが刑事司法の領域に
おいて正当化されることで，その補償が法秩序の維持という社会的な利益と結び
つけられるようになった点である(大谷通高 2008 : 30 -1 ).
4.4 大谷通高の限界一一犯罪被害者言説を社会保障の枠組みから分析する視
点の欠落
大谷通高は，法学・被害者学の学術論文・学術書を「社会的Jな視点から読み
返すことによって，被害者学史を社会学的な観点から再記述しようとした点で，
あらたな研究領域を切り開いた.しかしその研究には，以下の 3点の限界がある.
第1に，佐藤雅浩と同様に，犯罪被害者言説における「救済jという言葉の箆
史的な意味を見落としている点である.この点は，具体的につぎの不十分な歴史
記述に表われる.それは， 1970年代以降の犯罪被害者言説を， iある特定の主義・
主張が偶発的な社会的諮契機を経ることで『正当なものjとして編成され，そこ
から特定の『犯罪被害者j像が立ち現れていく jことで「犯罪被害者の多様さが
縮減していく J(大谷通高 2008 : 25) ものとして単純に解釈してしまっている
歴史記述である.この歴史記述は， I犯罪被害者は，本来多様なものである」と
いう現在の視点から過去の史料を解釈してしまっている点で，歴史研究として問
題のあるものである.なぜならば，この記述のもとでは，以下の歴史的な事実が
見落とされるからである.その歴史的な事実とは， 1970年代に形成された犯罪被
害者救済の思考枠組みが，のちに刑事法学，被害者学，精神医学，ならびに臨床
心理学の領域において受容ないし批判されることで，むしろ犯罪被害者支援の言
説の起点になったというものである(岡村 2014 : 34). 
第2に，明治期の新派刑法学における補償論と1970年代の刑事法学・被害者学
における救済論とを，分析概念として精級化されていない「社会的Jという言葉
のもとで，質的に同等なものとして平板に解釈してしまっている点である. しか
し， 1970年代における犯罪被害者救済の言説の特徴は，刑事法学者によって社会
保障・社会保険の設計が明確に意識されはじめた点にあった(関村- 2014: 27-
8) . したがってその言説は，民事訴訟および刑事訴訟の枠内で社会防衛を自指
した新派刑法学における補償論と質的に大きく異なるものだ、った.
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第3に，犯罪被害者言説を社会保障の枠組みから分析する視点が欠落している
点である 19 この限界は， r社会的」という言葉を分析概念として精般化できてい
ないという第 2の限界から派生するものである犯罪被害者というカテゴリー
が1970年代に社会保障・社会保険の枠組みのもとでとらえられることが可能にな
るには，つぎの認識が成立する必要があった.すなわち犯罪被害を，社会保障の
枠組み，いいかえれば社会保障費の徴収および財の再分配という枠組みのなかで
とらえる認識が，学者のレベルにおいても大衆のレベルにおいても成立する必要
があった. ~j、上の認識は，学術論文・学術書のみにもとづく分析によってはとら
え切れないものである. 1970年代の犯罪被害者救済の言説における「社会jとい
う言葉の合意は，学術論文・学術書の検討と並行して，大衆レベルの言説の分析
(岡村 2013) をおこなうことによってこそ，正時;に測定できるものである.
5 分析視角
5. 1 言説分析という方法
筆者は，以上で提示した先行研究の政界を乗り越えるために，犯罪被害者支援
の言説が形成された歴史的な過程を，特定の学1m領域内で形成された思考枠組み
に複数の学問領域の間で生じた交差に注目することによって，分析する.以上
の視角は，学長1]の言説編制を分析する言説分析 (Foucault 1963 = 1969， 1966 = 
1974など)に基本的に依拠するものである.
しかし， M. フーコーの理論をそのまま援月3するのでなく，フーコーの方法を
有効な参照点のひとつとする視角(赤)1 1999: 18-9) にもとづく 2へその理
由は，以下の 2つである.第 1に， 1計究対象とする犯罪被害者支援の言説が日本
社会に間有の歴史的な条件のもとで形成された側面が強いために，その言説を分
析するうえでは，フーコーの枠組みをそのまま適用することが不適切だからであ
る.第 2に，研究対象とする犯罪被害者支援の言説が，フーコーが研究対象とす
る学問領域を越える範囲に属する複数の学問領域が交差することで形成されたか
らである.ここでいう複数の学問領域とは，法学，被害者学，社会保障，精神医
学，ならびに臨床心理学である21)
5.2 犯罪被害者支援の歴史社会学における 3つの視点
筆者は，犯罪被害者支援の歴史社会学を以下の 3つの視点のもとで展開する.
第 l に，法学・被害者学の領域という，被害者を研究対象とする学It~)領域のな
かで歴史的に主要な位置を占めてきた領域において，被害者というカテゴリーの
基盤となる思考枠組みがいかにして形成されたのか分析する.すなわち，学者集
団による議論をとおして特定の概念がいかにして言説化されたのか2へそしてそ
の学者集団によっていかなる学問の地平が切り開かれたのかお)分析する.
第2に，犯罪被害者支援の言説とそれに先行する言説が，法学・被害者学の領
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域が精神i医学・臨床心理学の領域と交差することで，いかにして形成されたのか
分析する.すなわち，被害者というカテゴリーやそのカテゴリーに付随するさま
ざまな言葉をめぐって展開された議論を，複数の学問領域I'MJにおける対立する議
論に注目して，分析する24)
第3に，犯罪被害者救済の言説が，法学:・被害者学の領域が社会保障の領域と
交差することで，いかにして形成されたのか分析する.すなわち，社会保障や社
会保険の思考枠組みが，犯罪被害者救済の言説の形成過程において，いかにして
mいられたのか分析する25)
筆者は，とくに第 3の視点にもとづく分析をおこなうために，研究対象におけ
る日1:会jの意味を複数の方向から記述する.4.4で論じたように，犯罪被害者
救済の言説が1970年代に形成されたことの歴史的な合意を検討するためには，つ
ぎの過程を分析する必要がある.その過程とは，犯罪被害を社会保障のt~"組みの
なかでとらえる認識が，学者のレベルにおいても大衆のレベルにおいても成立し
た過程である.筆者は，一方で，大衆レベルの認識を分析するために，新1rJ報道
がどのように言説を編nJlJしたのか分析する.他方で，学者による「社会Jの認識
を分析するために，特定の学者集団がどのように「社会」を意識するなかで学知
の言説を編制したのか分析するお以上の手続きによって，言説内に含まれる，
「社会」に対する複数の認識を記述する.
6 犯罪被害者支援の歴史社会学の構想
6.1 研究呂的
6節では，以上の先行研究と分析視角の検討ーを踏まえ，犯罪被害者支援の歴史
社会学の構想を提示する.
犯罪被害者支援の歴史社会学は，これまでみてきたように，特定の学問領域に
おける学知の言説編制と，複数の学関領域の交差を分析する.その複数の学IgJ領
域とは，法学，被害者学，社会保障，精神医学，ならびに臨床心理学である.
犯罪被害者支援にかんする複数の学問領域の交差は 以下の諸概念をとおして
形成された.r 2次被害jという被害者学の領域における概念， r社会保険」とい
う社会保障の領域における概念， r有貫性Jという法学および被害者学の領域に
おける概念， r権利Jという法学および、社会保障の領域における概念， r援助」と
いう精神医学および臨床心理学の領域における概念であるヮペ
いいかえれば，犯罪被害者支援の言説は，法学・被害者学という，民事上ない
し刑事上の責任(有責性)を思考枠組みの基盤とする学問領域と，精神医学・臨
床心理学という，人間の内面的な被害感情を思考枠組みの基盤とする学問領域と
が交差するなかで，形成された.そして，これらの 2つの領域の間を縫うかたち
で、社会保障や対人援助という要素が入り込むなかで，形成された.
犯bJí~被害者支援の歴史社会学は，以上の視点から，特定の学関領域内で形成さ
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れた思考枠組みと，複数の学l'i:l領域の開で生じた交差を記述する.そのことをと
おして，犯罪被害者支援の言説の歴史的な形成過程を分析する.以上の分析をと
おして，学者が「被害者」というカテゴリーを構成する営為，およびそのカテゴ
リーに分類された人間に対して何かしらの働きかけをおこなう営為の形式が，近
代日本においていかに形成され，変容してきたのか明らかにすることを百的とす
る.
6.2 歴史記述の展望
最後に，筆者が犯罪被害者支援の歴史社会学においておこなう歴史記述の展望
を示すことで，本稿を結びたい.
犯罪被害者とし寸言説は，歴史的にみると，刑法学，刑事法学，ならびに被害
者学を専i可にする学者(牧野 1909 [1911J ;宮津 1966 ;大谷実 1975など)
と28) 精神医学，臨床心理学，ならびに被害者学を専門にする学者(I宇田 1958 ; 
小西 1996 ;中島 1997など)を中心として展開されてきた.
これらの学者によって， i支援Jという言葉にさき立ちさまざまな言葉が，被
害者に何かしらの働きかけをおこなう行為を表わす言葉として月い=られてきた.
具体的には， i補償却)j(1900年代以降)， i保護lO)j(1900年代以降，とりわけ1940
年代以降)， i救済3リ (1900年代以降，とりわけ1970年代以時)，ならびに「援IljJ32)j 
(1990年代 ~.J， I)年)であるお
近代日本において犯罪被害に対する損害賠償'をおこなう法制度が整備されはじ
めたのは，現行民法が1898年に施行されてjJ，1埠だった.現行民法の施行に続き，
犯罪者の性格の矯正と裁判官の裁量の拡大を特徴にする(牧野 1907b: 8)現
行刑法が1908年に施行された.牧野英_J¥Iは，この新刑法の制定をめぐる議論に
おいて，はじめて犯罪被害者の「補償1ないし「救済Jについて論じた.牧野は，
法学における 2つの側面，すなわち刑法の枠組みをとおした犯罪者の処遇という
側面と，民法の枠組みをとおした犯罪被害者の補償ないし救済という側面とを有
効に結びつけることで，社会防衛を図ろうとした(牧野 1907a : l339). 
その後，民1jJの保険会社が，大正期に入って自動車数が増加したことにともな
い，個人にかわって交通事故による被害の賠償をおこなうようになった.東京海
上社が1914年に自動車保険を開始したのをはじめとして， 1940年までに， 16社が
自動車保険の事業に着手した(自動車保険料率算定会編 1996 : 10). 戦後にな
ると， i自動車損害賠償保障法」が1955年に施行されることで，行政が，民間の
保険会社による交通事故を対象とした対人賠償保険の事業に直接的に介入するよ
うになった.具体的には，以下の施策が実施された.民間の保険会社が運営する
自動車損害賠償責任保険(自賠責保険)への個人の強制加入(亀井 1956 : 86)， 
行政による再保険をとおした自賠責保険の財源の調整(亀井 1956 : 88 -9 ) ，
ならびに無保険車による交通事故の被害者を対象とする公的保障事業の整備(亀
井 1956 : 86 -7 )である.自動車損害賠償補償法にかんする議論においては，
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行政による直接的な介入が視野に入れられることで，学者の議論や行政・立法過
程での議論において， 1保護Jという言葉が用いられた.
犯罪被害者言説において歴史的な転換点となったのは，犯罪被害者の「救済J
にかんする議論が1970年代以降に展開されたことだった.この議論は，刑事法学・
被害者学を専門にする宮津浩一と大谷実を中心として展開された.従来の被害者
言説と比べたさいに浮かびあがる犯罪被害者救済の言説の特徴は，以下の 2点で、
ある.第 1に，刑法で犯罪だと規定されるあらゆる行為による被害が，過失犯と
故意犯のIRJiJにかかわらず，救済の対象として視野に入れられるようになった点
である.第 2に，犯罪被害者の救済が，社会保障ないし社会保険という，行政に
よって全面的に運用される法制度の設計をとおして自指されるようになった点で
ある.いいかえれば，刑事法学・被害者学を専門にする学者が，社会保障ないし
社会保険の枠組みにもとづいて犯罪被害について思考しはじめたということであ
る.要するに，刑事法学・被害者学を専門にする学者が， 1社会jを，救済の対
象として，そして救済のために要する財源{の徴収さきとして，視野に入れはじめ
たのである(岡村 2014 : 28). 
1990年代になると，小西聖子35)を中心として，法学・被害者学の領域で形成さ
れた犯罪被害者救済の思考枠組みに対する批判が展開されるようになった.この
批判においては，従来の犯罪被害者救済の思考枠組みが被害者にさらなる 2次被
害を与えるものだとされた.そのうえで，犯罪被害者の主体的な回復を「援助」
することが呂指された.以上の批判を受け，大谷実と諸津英道36)を中心として，
精子1医学・臨床心理学の思考枠組みをとり入れた f支援Jの言説が形成された.
以上の歴史を詳細に記述することが，今後の課題である.
[注]
1 )たとえば，諸j宰英道 (1999)，瀬)11晃編 (2000)，村t橋!径幸編 (2000)，藤森
手!J美編 (2001)，諸j翠英道・小西聖子編 (2001)，大和田議子 (2003)，長井進
(2004) ，石井車Jj子 (2009) などである.
2 )当該期間において出版された，特集名に被害者という言葉および支援という
言葉を含む特集として，以下のものがある. 1999年のf警察学論集jの特集(1特
集・被害者支援の動向と課題Jr警察学論集j52 (8) : 1 -58)， 2000年の f現
代刑事法』の特集 (1特集・犯罪被害者の保護と支援Jr現代刑事法j2 (2) : 4 
-72) ，ならびに注7であげる特集である.
3 )収集した論文・記事の総数は， 1， 732本である.収集した論文・記事は，論
文・記事のタイトル，特集のタイトル，あるいは雑誌名に被害者という言葉を
含むものである.具体的には，以下の 2つの手続きによって収集したものであ
る.
第1に， 1 CiNii ArticlesJにおいて「被害者Jをキーワードにして検索した
論文・記事から，非該当のものを除いた論文・記事である.除いたものは，①
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論文・記事の本文を確認したところ，被害者という言葉がタイトルに含まれて
いなかったもの(被疑者，被災者，被爆者からの誤植などによる)，②単一の
論文・記事が複数の論文・記事として入力されていた場合における，重複分の
もの，③国立国会図書館に蔵書がなかったものである.
第 2に， r被害者学研究j(第 1号一第10号)に掲載された論文である.
4) ¥犯罪被害者等給付金の支給に関する法律」が1981年に施行されたことを受
けて，何年に結成された公益法人である.犯罪被害によって死亡した被害者の
遺児に対して奨学金を給与する団体である. 2011年に，公益財団法人として認
定された.
5) 1990年に結成された学会である.宮浮浩一が初代の理事長を務めた.会員の
大半は，法学者ないし法務関係の実務家によって占められる.
6) 1992年 3 月に，精子11 [玄学を専門にする IJ~上結を代表として，東京医科 j密科，大
学難治疾患研究所のなかに設置された民間団体である. 2000年に，被害者支援
都民センターに改称された. 2010年に，公益社団法人として認定された.
7 )第 1回犯罪被害者支援フォーラムは， r警察学論集jの特集において紹介さ
れた(¥特集・被害者対策の進展 犯罪被害者支援フォーラム基調講演Jr警察
学論集j50(4) :94-159). また第 3回と第 411Ilも， 1可誌の特集において紹介
された(¥特集・第 3@犯罪被害者支援フォーラムJr警察学論集J52 (3) : 1 
-58 ; ¥特集 第411Il犯罪被害者支援フォーラムの概要Jr警察学論集j53(3) : 
1 -75). 
8) I刑事訴訟法及び検察審査会法の一部を改正する法律jおよび「犯罪被害者
等の保護を図るための刑事手続に付槌する措置に関する法律」である.これら
の法律の詳細については，松尾浩也編 (2001) を参照.
9 )宮浮浩一 (1930-2010) は，刑事法学・被害者学を専門にする学者である.
日本の被害者学の第 1世代であり，はじめて被害者学の体系化をおこなった(宮
j宰 1966). 
10)瀬川晃 (1947-)は，刑事法学を専門にする学者である.日本の被害者学の
第]世代である大谷実 (1934-) の直弟子にあたる.
11) なお，障害者支援を対象とする先行研究に，佐藤恵による研究がある.佐藤
恵は，被災障害者支援の活動をおこなう民間団体を対象とする聞きとり調査や
会報の検討ーにもとづき，このj遺体が，障害者一支援者間の「対等J(佐藤恵
2010 : 24) な関係にもとづいて障害者の自立を支援する諸技法を，阪神・淡路
大震災以降にいかにしてっくりあげたのか考察する(佐藤恵 2010). 
また堀智久は，障害者支援の言説そのものを対象とするわけではないが，障
害者支援の源流になった活動として，臨床心理学者の議論を分析する.堀は，
開きとり調査や学会誌の検討にもとづき，障害者運動にかかわる臨床心理学者
が， 白らの専専LI門ヨ可号性がi障{嘩章害者に与与晶える;亨拘抑I耳申lJ庄性について白省するi活舌動やその専1"五引i
をi限浪定的に肯定する活動を， 1960年代から80年代にかけていかにして展開した
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のか分析する(堀 2014 : 108 -44) . 
12) また F.J. ウイードは，欧米における民間の被害者支援団体を対象とする
大規模な量的調査を実施し，その調査結果にもとづいて分析をおこなう (Weed
1995) . 
13)犯罪被害者保護をあっかう先行研究は，この限界のために，保護という言葉
と支援という言葉との間の歴史的な差異をとらえ損ねている.保護という言葉
は，行政・立法過程において頻繁に用いられてきた.対して支援という言葉は，
民間団体の活動が1990年代に活発化することにともなって頻繁に用いられるよ
うになった.
14) この眼界は，構築主義およびEMの方法論から必然的に生じるものではな
い.構築主義に依拠するとされる先行研究でも，ソーシャルワークの言説の基
盤となる学照的な思考枠組みを歴史的に記述するしマーゴリン (Margolin
1997 = 2003)や，児童虐待の言説を記述する上野加代子・野村長日二 (2003)
などの，秀逸な研究が蓄積されてきた.ここで筆者が指摘したいのは，少なく
とも構築主義の被害者研究においては，被害者というカテゴリーの基盤となる
学問的な思考枠組みが十分に検討されてこなかったということである.
15) なお，構築主義の被害者研究においても，被害者カテゴリーの歴史的な変遷
をあっかう先行研究が蓄積されてきた (Best 1990， 1999; Berns 2004). 
しかしこれらの研究は，被害者というカテゴリーの基盤となる学問的な思考枠
組みを分析していない.
16) ここで佐藤雅治がいう「古典的被害者学jとは，被害者の有貫性について分
析することを中心的な研究課題とした，初期の被害者学を指している.初期の
被害者学は，仁1=1自修(1958)がはじめて輪入した.のちにその知見は，宮津(1966)
によって体系化された.
17)ほかにも，近年，新間報道にもとづいて被害者言説を分析する歴史研究がな
されるようになってきた(山腰 2013 ;桜井 2014などに
18)牧野の議論を検討ーしたほかの先行研究として，芹沢一也 (2001)，および宿
谷晃弘 (2013)がある.
19) この眼界は，大谷通高に限らず，ほとんどの被害者研究が共有するものであ
る.
20)言説分析を「方法Jととらえることに対しては，一方で 批判的な立場があ
る(遠藤 [2000J2006: 29 -30など).他方で，言説分析を，歴史社会学の方
法を洗練するうえで検討されるべき方法のひとつとして位置づける立場がある
(赤川 1999:18-9).筆者は，構築主義の被害者研究から分析の基本的な
視点をえつつも，その限界を乗り越えるために，言説分析の方法を有効な参照
点のひとつとする.その点で，後者の赤川の立場に依拠する.
なお赤)1は，一方で，初期の研究で，分析視角の基本を言説分析においたう
えで，構築主義を補助的な分析視角として位置づける(赤川 1999 : 36 -8). 
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最近の研究では，その延長線上争で 1人の学者の言説実践を精査する研究もお
こなっている(赤)1 2014). 他方で，分析視角の基本として構築主義を選択
することもある(赤)112012:20-3). すなわち赤)11は，個別の研究課題に
応じて，言説分析と構築主義のどちらに分析視角の重きをおくのか，そのつど
選択するという立場をとっているといえる.
21) フーコーが研究対象とする学問領域のうちで，犯罪被害者支援の言説と関連
する領域として，以下のものがある.精ネ!TI窒学 (Foucault[1961J 1972 = 1975 
など)， I臨床医学 (Foucault 1966 = 1974など)，ならびに刑事司法 (Foucault
1975 = 1977など)である.
22) この視点は，赤)11(1999: 56)から示唆を受けたものである.
23) この視点は，石井幸夫 (2009)，および友津悠季 (2014)から示唆を受けた
ものである.
24)近年，近代日本を対象として 特定の言葉をめぐって展開された対立する議
論に注目して歴史記述をおこなう歴史社会学研究ないし知識社会学研究が蓄積
されてきている(元森 2009 ;仁平 2011 ;佐藤雅浩 2013aなどに
25)福祉社会学の領域で、は，特定の社会保障制度が設計された過程を，おもに行
政史料にもとづいて記述する先行研究が蓄積されてきた(副田 1995 ;樽川
2010など). 
対して筆者は，実際のi!jr疫の形成過程でなく，法学者・被害者学者が社会保
障の思考枠組みを，自らの学問領域の範囲を広げるためにいかにして用いたの
かに注目する.すなわちその思考枠組みを，言説編成のために用いられた資源
として，いいかえればレトリック (Best 1987 = 2000) としてとらえる.こ
の視点は，研究対象の特性にしたがったものである.すなわち，犯罪被害者救
済ないし支援に従事してきた法学者・被害者学者の活動の中心が，社会保障制
度の設計の実務になかったという事情によるものである.
26) この視点は，石井幸夫の研究から示唆を受けたものである.石井幸夫は，永
井j替の学術論文・学術書を史料として，優生学の言説編成と El常的概念の関係
を考察する.石井幸夫は，永井が，人間の性質が遺伝と環境の相互作用によっ
て決定されるという暖味な日常的概念を，人間の精神的特質が遺伝によって生
物学的に決定されるという科学的概念によって書きかえようとしたと述べる
(石井幸夫 2009 : 202 -4 ) .そして永井がその過程で，自らの議論に対する
一般的な評価をととのように意識したのか(石井幸夫 2009:210-2)，科学の
真理に対する日常的な直観をどのように動員したのか(石井幸夫 2009 : 212 
-5)，ならびに日常的な推論方法をどのように活用したのか(石井幸夫
2009 : 221 -5 )分析する.
27)先行研究では，以上の諸概念が犯罪被害者支援の言説の形成過程においても
った控史的な意味と，以上の諸概念間の関係について，記述されてこなかった.
2次被害という概念を検討する先行研究に，佐藤恵 (1997)，および大谷通
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高 (2006)がある. しかしこれらの研究は 2次被害という概念を，現在の現
象を記述するための概念として位置づけることにとどまっている.そのため， 2 
次被害という概念が犯罪被害者支援の言説の形成過程においていかにして用い
られたのか，考察できていない.
また社会保険を対象とした歴史研究に， R. カステル(Castel 1995 = 2012)， 
およびP. ロザンヴアロン (Rosanvallon 1995 = 2006)がある.しかし，犯
罪被害者救済の言説を社会保険という思考枠組みに注目して分析する研究は，
なされてこな治、った.
28)本稿では，書名で用いられた!日字体の漢字を新字体にあらためた.
29) たとえば，牧野英一(1904) である.
30)たとえば，前田陽之助 (1949)である.
31)たとえば，野村好弘編 (1970)，後藤芳朗(1974)，大谷実 (1975) である.
32) たとえば，小西聖子 (1996)である.
33) この視点は，仁平典宏 (2011)から示唆を受けたものである.仁王子は， rボ
ランティアjという言説の産史的な形成過程を記述するために，その言説に先
行する「慈善Jと「奉仕Jという言葉に注自する.
34)牧野英一 (1878 1970) は，刑法学を専門にする学者である.
35)小西聖子 (1954-)は，精神医学・被害者学を専門にする学者である.
36)諸浮英道 (1942-)は，刑事法学・被害者学を専門にする学者である.
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